KaK hctto aaniioe, OHa ABJiHeTCn 
OTnpaBHOH tohkoH ans ocymec- 
TBJieHHa npouecca KOMMynHKanHH. 
Ho ycnemHoe npoTeKai-ine 3Toro npo¬ 
uecca onpeuejiaeTca 3HaitneM (jiymc- 
UHOHajIbHBIX CBOHCTB 3HaneHH« H3bl- 
koboto 3naKa, 3nanneM npaBUJi ero 
ncnojib30BaHMa. B cboio onepe^b 
nparMaTunecKaa HH(j)opMauna He cy- 
mecTByeT caMOCTorrrejt&no, H3onnpo- 
B3HH0 OT CeMai-ITHMeCKOii. B HeKOTO- 
pbix cnyqaxx ohh B3aHMonpoHHKaiOT 
itpyr b apyra (jieKci«ecKiie 3HaneHi«i 
axreMeHTOB), b qpyrax - npanviaTHKa 
HBJiaeTca (jiymotHOHajibi-iofl xapaicre- 
pHCTHKOH CeMaHTHKH H3bIKOBOrO 3HS- 
xa, nocpeacTBOM nparMaTHKH ceiwaH- 
THKa cjTOBa npuo6peTaeT KOMMynHKa- 
THBHyKJ 3HaHHM0CTb. 
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Summary 

This article deals with the se¬ 
mantic and pragmatic relations in a 
language. The author tries to analyze 
the semantic and pragmatic charac¬ 
teristics of language units in the 
English language and to arrive at 
decision on this point. 

Xulasa 

Maqalada semantika ila praqma- 
tikanin dilda alaqasindan, gorkamli 
dilpi alimlarin fdcirlarindan va dil ila 
nitq faaliyyatindan maraqli fikirlar 
yiirudiiliir. 



Hala qadimdan pedaqoqlar camiy- 
yatin inkipaf prosesini diizgun idara 
etmak upiin insan hayatmi dovrlara 
ayirmiplar. Bela dovrlapma pedaqogi- 
ka elminin an muhiim problemlarin- 
dan hesab olunmaqla yana?i, son da- 
raca muhiim didaktik ahamiyyat kasb 
edir. 

ilk baxi?da sada goriinan “ya?” 
anlayipi aslinda geni? va miirakkab 
mafhumdur. Ya? insan omrii tarixinin, 
inkipaf va yetipmasini, onun bioloji, 
psixoloji, sosioloji cahatdan formala?- 
masmi ifada edan bir anlayi?dir. Ya? 
farqlarinin amala galmasinda talim- 
tarbiya, hayat tarzi, u?agm oziina- 
maxsus movqeyi miihiim rol oynayir. 
Ya§ kateqoriyalan ham rangarang 
insan hayatimn, onun omiir yolunun 
fiziki obyektini, ham da ?axsiyyatin 
manavi alaminin zanginliklarini aks 
etdirir. 

Umumtahsil maktablarinin ayn- 
ayri siniflarinda oxuyan ?agirdlarin 
ya§ va anlama saviyyasi farqlidir. Ta¬ 
hiti materiahmn oyradilmasinda bu 
farqin nazara ahnmasina asas pedaqoji 
talab kimi yana?ihr va bu, talim prose- 


sinda §agird tafakkuriiniin inki§af di- 
namikasinda ba?hca rol oynayir. Bu 
da tabiiidir. Orta umumtahsil maktab- 
larinda fanlarin tadrisinda ba?hca va- 
zifa ?agirdlari oziinii dark eda bilan bir 
paxsiyyat kimi yeti?dirmakdan iba- 
ratdir. Umumi tahsil fanlari bu vazi- 
falarin yerina yetirilmasinda xiisusi 
yer tutur. 

Talim-tarbiya prosesinda ganc nas- 
lin ya? xiisusiyyatlarinm nazara ahn- 
masmm vacibliyi bir pox filosoflarin, 
o ciimladan Platon, Afistotel, J.J. Rus¬ 
so, N.Gancavi, N.Tusi va ba?qa miita- 
fakkirlarin asarlarinda geni? ?arh olun- 
mu?dur. Onlar insamn ya? dovrlarinin 
ham tasnifatim vermi?, ham da onlann 
talim-tarbiyasi ila bagli problemlara 
toxunmu?lar. 

Talim prosesinda ya? dovrlarinin 
nazara ahnmasina dair fikirlar XII asr 
Azarbaycan pedaqogika tarixina Aris- 
totelin asarlarinin tarciimalarindan ga- 
lib pixmi?dir. Anatomiyaya dair an 
geni? malumata da mahz Ai'istotelin 
asarlarinda rast galmak olar. Onun ya§ 
dovrlari haqqindaki fikirlari da mahz 
anatomiya va fiziologiya elmlari haq- 
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qmda darin elmi biliya malik olina- 
sindan irali galir. 0, ilk dafa olaraq 
ya? dovrlarini yeddi-yeddi olmaqla 3 
qrupa bblmii$diir: 

- 0-7 ya§ (bitki dovrii); 

- 7-14 ya$ (heyvani dovr); 

- 14-21 ya? (insani dovr). 

Mahammad’ Peygambar talimda 

ya? xiisusiyyatini nazara almagin za- 
ruriliyini obrazli ?akilda ifada etmi?- 
dir: “U$aqliqda oyranilan elm da? 
iistiinda yaziya, ahilhqda oyranilan isa 
su iistiinda yaziya banzar” (101 hadis. 


“Nizaminin fiziki kamillik anlayi?i 
adamlann, xiisusiie gone noslin sag- 
Iamligini, mohkomliyini, doziimlii- 
liiyiinii, giimrahligmi, iradsli olmastm 
va biliklere (hom iimumbo$ori, bom 
do horbi) yiyolonmosini ohato edir. 
Fiziki kamillik isgondor obrazinda 
yxiksok zirvoyo qatmi?dir” (Y.Tahbov, 


Maragah Ovhadi oz asarlarinda 
yazirdi: “u?arin tarbiyasi ila dogul- 
duqdan sonra miiallim ma$gul olma- 
lidir”. Mahz bu sababdan da ham vali- 
deynlar. ham da miiallimlar qar?ismda 
duran an iimda masalalardan biri 
u?agm riijeym vaxtmdan ba?layaraq ta 
elm-tahsil ahb qurtaranadak biitiin 
dovrlarin incaliklarini bilmakdir. 
Mahz bundan sonra u?agin ya$iyla 
biliyi, tarbiyasi, elmi uzla?dinlmalidir. 
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Baki: Ganclik, 1990). 

Platonun fdcrina gora, u?aqlar 3-6 
ya?larmda dovlat tarbiyaqilarinin rah- 
barliyi ila meydanqalarda oyunla ma?- 
gul olmalidirlar. 12-16 ya?larmda pa- 
listra maktablarinda oxumahdirlar. 

N.Gancavinin yaradicihgmda da 
u?aqlarin ya? bolgiisiina dair maraqli 
fikirlar vardir. O, yeniyehna ogluna oz 
nasihatinda bela deyir: 


O.Agayev, A.Eminov, i.isayev. Peda- 
qogika. Baku Adiloglu, 2003). 

Nizami fiziki kamilliyin birinci 
$orti kimi saglamligi qeyd etmijdir. 
Nizami bodonin salamat saxlanmasi 
iiqiin hor hansi bir iizvxin zodolenon 
zaman kosilmosini zoruri sayirdi: 


Oz dovrii iiqiin Ovhadinin fikir- 
larinin qox miitaraqqi oldugu yuxarida 
soylanilanlardan aydin olur. Oz dov- 
riinda Xaqani, N. Tusi, Ovhadi u?agin 
inki?afim bir neqa dovrlara bolmii?lar. 
Ovhadi ya? dovrlarini a?agidaki kimi 
qrupla?dirmi$dir. 

1. Rii?eym dovrii 

2. Be?ik dovrii 

3. Anlama dovrii 

4. Elm, adab dovrii 


XIII-XIV asrlarda Ovhadinin ya$ 
dovrlari barada fikirlari qox saciy- 
yavidir. 

Pedaqogika tarixinda azad tarbiya 
nazariyyasinin banisi kimi solirat qa- 
zanan J.J. Russo ya? dovrlarindan 
bahs edarak u?agm inkiqafim 4 dovra 
bolmiisdiir. Bu dovrlar iqarisinda o, 
yeniyetmalik ya? dovriinii (12-16 ya?) 
manavi inkijafm baslangici kimi 
gotiirmii? va bu dovriin elm oyran- 
mak, oz iizarinda iqlamak iiqiin pox 
qiymatli oldugunu soylami?dir. 

Russo hor bir ya? dovriindo fiziki 
torbiyoyo boyiik ohomiyyot verir. O 
qeyd edirdi ki, ilk folsefe miiollimi- 
miz bizim ayaqlanmiz, ellorimiz vo 
gozlorimizdir. Bodon ilk dorketmo 
alotidir. Russo deyirdi ki, u$agin bo- 
donini mohkomlondirmok - istiyo, 
soyuga, sort yataga oyrotinok vacibdir 

Bildiyimiz kimi, XIX asra qadarki 
pedaqogika miistaqil elm kimi deyil, 
falsafa ila birlikda inki?af etmi?dir. 
XII asr Azarbaycan madaniyyatinin, 
maarifinin gorkamli niimayandasi Xa- 
qaninin falsafasinin miiayyan hissasini 
talim-tarbiyaya dair fikirlar ta?kil edir. 
$airin yaradicihgmda hansi ya?lardan 
baqlayaraq “abcad”i oyranmak, hansi 
ya?larda elmlarin oyranilmasina ba?- 
lamaq, hansi elmlari avval, hansilari 
sonra novba ila oyranmak masalalari 
oz aksini tapmi$dir. 

Xaqaninin talim-tarbiyasi ila amisi 
ma?gul olmu?dur. Xaqani amisinin 
onu oz yaqina uygun ?akilda tarbiya 
etmasi barada yazir: “Orastunu, Ofla- 
tunu, Hermesi yax?i” bilan ainim ya? 
dovrlarina riayat etmayi Orastun kimi 
gorkamli miitafakkirlarin asarlarindan 
oyranib tatbiq etmi?dir ki, indi da 
Aristotelin hamin ya$ dovrlari pedaqo- 


Qaflatda oynama qeyrat vaxtidLr, 
Indi hiinar vaxti, ?ohrat vaxtidir. 
Saadat kamalla yeti?ar ba$a, 
Xalqa horrnat ela, adabla ya§a. 


Barmagin birini palarsa ilan, 
Barmaq kosilmoso zohorlonor can. 


gika tarixi iiqiin da ahamiyyatini 
saxlayir. 

N.Tusi “Adab-iil-miitoollimin” va 
“Ovsafil a§raf’ asarlarinda bar bir el- 
min oziinamaxsus tadris qaydalarin- 
dan va miiallimlik vazifalarindan bahs 
edir. 

Istar “Adab-til-miitaellimin”, istsr- 
so do “Ovsaf-til-o?rof’ asorlorinda 
hor bir elmin oziinamaxsus tadris qay- 
dalarmdan va muollimin vazifalarin- 
dan bahs edan Tusinin fikrinca, “ta- 
labalaro oyrodilacak ?ey onlarin aqli- 
no va dark etmosina miitabiq galmali 
va salis taxfif olunmahdir”. Tusi bu 
pedaqoji fikirlarini falsafi noqteyi- 
nozardan tahlil edarak, sabab va 
maqsad masalalarini tohlilla uzla?- 
dinb “sabab aydin olarsa, maqsad da 
tez yerina yetirilar” deyirdi. 

N.Tusinin fikrinca, oyradilan har 
bir farm qagirdlarin aqlina, darketma 
qabiliyyatina uygun olmahdir. 

N.Tusi “elmi-fiqh”dan damqaraq, 
miiallimlara tdvsiya edir ki, elmin 
tadrisinda da qagirdlarin ya§ xiisusiy- 
yatlari nazara alinsin. Bu fikirlar sirf 
pedaqoji ideyadir. 

C.A. Mollayev N.Tusi haqqinda 
yazir: “Tusinin fikrinca, miiallim ham 
u?aq, ham da valideynlar iiqiin siikanqi 
va istiqamatlandiricidir. Miiallim ela 
istiqamat vennalidn ki, u?aq validey- 
nin tasirila ba?langicdan istiqamati 
diizgun gotiirmii? olsun. O yazir ki, 
?iibhasiz ki, talim veranlar har ?eydan 
qabaq u?agin tabiatini, istayini, arzu- 
sunu, meylini bilmalidirlar. Onun fa- 
rasat, bacanq va meylini bildikdan 
sonra hamin istiqamatda ona ?arait ya- 
ratsinlar. Qiinki har kasin miixtalif 
meyli va maragi moveuddur ki, onun 
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istiqamstbndirilmssi miisllimdsn asi- 
lidir” (5). 

Apanlan tsdqiqatlardan da mslum- 
dur ki, V-IX sinifbrds ?agirdbrin 
sdsbiyyat, tarix, kimya, fizika, riya- 
ziyyat vs digsr fsnlsrs maragi artir. 
Onlar ozbrini dark etmsk iipiin daha 
pox bilik qazanmaga pali?irlar. 

Elmi pedaqogikarun banisi kimi 
tamnan Y.A. Komenski ilk dsfs olaraq 
tslim-tsrbiys prosesinds ya? xiisu- 
siyystbrinin nszsrs almmasmi tslsb 
etmi?dir. O, tslim-tsrbiysnin ya? dov- 
riins miivafiq apanlmasi prinsipini 
irsli suriirdii. Tsbistds hadissbr oz 
vaxtmda getdiyi kimi, tslim-tsrbiys 
prosesi ds oz dovriins miivafiq qurul- 
malidir. (Velikaya didaktika. M:1982, 
T.l s. 329). 

Y.A. Komenski ya? ddvrlorini alti- 
alti olmaqla dord qrupa bblmii?diir: 
a) u?aqhq dovrii (0-6 ya?), ana qucagi 
moktobi; b) yeniyetmolik dovrii (6-12 
ya?), ana dili moktobi; c) gonclik 
dovrii (12-18 ya?), latm dili mektobi 
ve ya gimnaziyalar; p) kamillik dovrii 
(18-24 ya?) institutlar, akademiyalar, 
soyahetlor. O, hor bir ya? dovriiniin 
bziinomsxsus xiisusiyyetlorini “Ana 
qucagi moktebi”, “Boyiik didaktika”, 
“Dillare apiq qapi” adli esorlorindo 
geni? ?orh etmi?dir. 

N.K. Krupr :aya yeniyetmslik dov- 
riinii beb xarakterizs edirdi: “Yeni- 
yetms artiq u?aqliqdan pixib, ya?lihga 
qadsm qoyur. Bu onlarrn hsm ozbri, 
hsm da valideynlsri vs mibllimbri 
iipiin pox pstin bir ddvrdiir”. 

Q.B.Lixapevin fikrincs, ya? xiisu- 
siyystbri dedikds u?aq vs yeniyetms- 
lsrin anatomik gostsricibri, fizioloji 
prosesbrin gedi?inin xiisusiyystbri, 
boydaki dsyi?iklikbr, emosional-iradi 


psixika, hsrski praktik sfera, msnsvi 
sxlaqi yetkinliyin ssviyyssi nszsrs 
almmalidir. 

K.D.U?inski qeyd edir ki, sgsr 
pedaqogika insam hsrtsrsfli tsrbiys et- 
msk iipiin pali?arsa, onun inki?afma 
hsrtsrsfli bsbd olmalidir. 

I.P.Podlasiy ya? xiisusiyystbrinin 
tslim prosesinds nszsrs alinmasim 
ssas pedaqoji prinsip hesab edir. 

Professor 0. Hs?imov ?agirdbrin 
diinyag6rii?iinii formala?dirarksn ya? 
xiisusiyystinin nszsrs alinmasimn pox 
vacib oldugunu bildirsrsk, ?agirdlsrin 
fsrdi xiisusiyystbrini ds nszsrs alma- 
gi miisllimlsrs tovsiys edir. Bu xiisu- 
siyystlsrin u?aq vs yeniyetmslsrin 
miixtslif mikro vs makro miihitds for- 
mala?diqlarmdan, tsbii-irsi imkanlara 
malik olmalarmdan irsli gsldiyini 
deyir (2). 

0 qeyd edir ki, u?aqlarm ya? 
xiisusiyystbrini nszsrs alaraq tsrtib 
edilmi? movcud tsdris proqramina uy- 
gun olaraq ibtidai siniflsrds ?agirdbr 
onlan shats edsn alsmin s?yalanm, 
cisim vs hadisslsrini mii?ahids edirlsr. 

Professor O.Agayev ds tslim pro- 
sesinin msktsblibrin real sqli im- 
kanlari ssviyyssinds qurulmasim, ?a- 
girdlsrin ya? xiisusiyystbrinin nszsrs 
almmasmi tslsb edir. 

Bir qrup alimlsr beb hesab edirlsr 
ki, pedaqoji elmin fiziologiya ils, 
genetikayla hep bir slaqssi yoxdur vs 
ola da bilmsz. Lakin N.Kazimovun 
qeyd etdiyi kimi, u?aq hsm sosioloji, 
hsm ds bioloji varliq oldugundan 
pedaqoji elm bioloji elmbrin nsti- 
csbrini nszsrs almalidir. Pedaqogika 
u?agm hsm fizioloji, hsm ds fiziki 
inki?af qanunauygunluqlarmdan hali 
olmalidir. 
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Professor N.Kazimov ya? xiisusiy- 
ystlsrinin nszsrs almmasindan bshs 
edsrsk yazir: “$agirdbrin ya? vs fsrdi 
xiisusiyystbrini nszsrs almayan miisl- 
lim tslimds pstinliys dii?sr, Tslimds 
?agirdin azaciq da olsa irslibdiyini 
gormsysn vs onu ?agirdins hiss 
etdirmsysn, ?agirdini daim danlayan 
miisllim ondan msnsn ayri dii?iir. 
Tslim prosesinin ssmsrsliliyi iipiin 
nssildsn-nssb kepsn fizioloji slamst- 
lsr (ba? beyin qabiginda hiiceyrsbrin 
sayi, ba? beyin qabigi nahiysbri 
arasmdaki slaqsbr) ds nszsrs almma¬ 
lidir” (1). 

U?agin qabiliyysti tsbii imkandan 
ts?skkiil etss ds, onun ink?afi fsaliy- 
ystindsn aslidir. U?aq ictimai tscrii- 
bsni tslim fsaliyystinds msnimssyir, 
bilik, bacanqlari vs vsrdi?lsrs yiys- 
lsnir vs bu prosesds tsbii olaraq ozu 
ds inki?af edir, hsm ds tslim apanci 
fsaliyysts pevrilir. 

Gorksmli rus psixoloqu L.S.Viqot- 
skinin fikrincs, u?aq vs yeniyetms- 
lsrds ali sinir fsaliyysti xiisusiyystbri- 
nin oyrsnilmssi hsm u?aqlarm, hsm 
ds yeniyetmslsrin orqanizminds ba? 
versn fizioloji dsyi?iklikbri nszsrs 
alaraq, onlara uygun miinasibstbr 
sistemi qurmagin vacibliyhidsn xsbsr 
verir (7). 

Bu gun yeniyetmslsrin tslim-tsr- 
biyssi ils ciddi ms?gul olmaq sn vacib 
vszifsbrdsn biridir. Bu baximdan 
u?aq vs yeniyetmslsrin hsyat fsaliy- 
ystinin ssas istiqamstini sks etdirsn 


boyiims vs inki?af prosesbrinin qanu- 
nauygunluqlarma hsr bir miisllim 
dsrindsn yiysbnmsli vs muxtslif ya? 
dovriins miivafiq miisllim - ?agird 
munasibstbri qurulmalidir. 
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PenoMC 

B craTbe roBopuTca 06 yuHTHBa- 
HHe B 03 pacTHbix oco6eHHOcrax yue- 
HHKOB, pocKpbrra nertaronmecKiie h 
MeronnnecKHe ypoBHii pa6oTbi. 

Summary 

In the article is said tabng into 
consideration age special features of 
the pupils revealed the pedagogical 
and methodical level of work. 
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